KORT OM KOSTRA

KOSTRA = KOMMUNE-STAT-RAPPORTERING

Regnskapsdagen 2025
Charlotte Herje




Hva er KOSTRA?

Et nasjonalt rapporterings- og informasjonssystem som gir
sammenlignbar statistikk om ressursbruk, tjenesteproduksjon og
resultater i kommuner og fylkeskommuner

Systemet kombinerer regnskapsdata med tjenestedata (for
eksempel antall brukere, omfang av tjenester og resultater)
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Malet med KOSTRA

« Hovedformalet er & gi apen, palitelig og
sammenlignbar styringsinformasjon

« KOSTRA gir relevant informasjon til offentligheten

* Informasjon til politikerne, kommune-
administrasjonen, innbyggere, media, staten, mv.



Hvem rapporterer til KOSTRA?

« Kommuner og fylkeskommuner
« Kommunale og fylkeskommunale foretak

* Interkommunale selskaper mv.

» Rapporterer til staten ved SSB




Hva rapporteres til KOSTRA?

* Regnskapsinformasjon
o Arsregnskap, kvartalsregnskap

* Informasjon om kommunale tjenester

o Ressursbruk og tjenesteyting innen ulike
sektorer (skole, helse, utdanning, omsorg,
m.m.)

« Dataene gir grunnlag for a lage ngkkeltall



Rapportering av regnskapsdata

» Regnskapstall rapporteres etter standard kontoplan som bestar av
flere dimensjoner

* Funksjon - Ressursbruk for ulike brukergrupper/tienesteomrader
Eks. barnehage, skole, administrasjon

 Art - type inntekter og utgifter

Eks. lann, kj@p av varer og tjenester, salgsinntekter

* Legger til rette for a publisere sammenlignbare regnskapsdata i
KOSTRA
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Tjenesterapportering

 Tjenestedata rapporteres pa fastsatte
skjemaer innenfor ulike omrader. _—

» Eksempelvis tjenestedata om:

o Helse- og omsorgstjenester
oBarnevern

o Husholdningsavfall

o Samferdsel




Hva kan KOSTRA-data og ngkkeltall brukes til?

» Bedre gkonomistyring og prioriteringer

 Statte til politiske beslutninger

« Sammenligning mot andre kommuner (KOSTRA-grupper)
« Underlag for arsrapporter, budsjett ol.

 Verktgy for kontinuerlig forbedring av tjenester
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KOSTRA-modellen - hva viser ngkkeltallene?

Eessursbruk Produktivitet Tjenesteproduksjon
Drri‘}t/:ur’t( ifter/-inntekter LGl E
9! Tjenesteomfang/-intensitet
Realkapital
Prioritering Dekningsgrad

Malgrupper
Befolkningsmengde
Befolkningssammensetning

- dfo



Vil du vite mer?
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KOSTRA TIL
BEGJAR OG
BESVAR

KOMMUNEDIREKTOR
NANNESTAD KOMMUNE

FINN ARILD BYSTROM



KOSTRA til begjeer og besveer

Presentasjon for Regnskapsdagen 02.12.25

Finn-Arild Bystrem, Kommunedirektar Nannestad kommune

Foto: FAB 2025



@ Min agenda

* Del 1 — Kort om KOSTRA
* Del 2 — Hva er vart utgangspunkt?

 Del 3 — Hvordan vi bruker KOSTRA

AGENDA



KOSTRA

er Statistisk sentralbyra sitt system
for a samle inn, analysere og publisere
styringsinformasjon om kommuner eg
fylkeskommunner

hva kommunene  hvilke tjenester
bruker penger pa de leverer

_._/il_/l

Malet er a gi grunnlag for bedre
styring, sammenligning og
politiske beslutninger

Del 1 — Kort om KOSTRA

Kilde: ssb.no



Alle kommuners utfordringsbilde

Et perspektiv:
Antall ansatte 2024 + 100 % innbyggervekst =
behov for en dobling av antall ansatte i
kommunen?!?

De folka finnes ikke.
Og vi kommer ikke til & ha rad til det.

Vi ma finne flere l@sninger enn bare flere
ansatte.

Del 2 — Hva er vart utgangspunkt?

Usikkerheter
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Hovedtall

Del 2 — Hva er vart utgangspunkt?

% 1652323
=

Totale driftsinntekter
"I!I' -16 673
Netto driftsresultat

09, 17 054
i

Prognose antall
innbyggere 01.012026

@ 67 377
Avdrag

484 679

Arlige investeringer
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Totale driftsutgifter

1,0 %

Driftsresultat i prosent av
driftsinntekter

92910

Renteutgifter

6,7 %

Netto finans og avdrag i %
av brutto driftsinntekter

86,0 %

Andel lanefinansiering



Del 2 — Hva er vart utgangspunkt?

Felles situasjonsforstaelse
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Foto: ChatGPT og Stavanger kommune



Del 3 — Hvordan bruke KOSTRA?

@ Felles situasjonsforstaelse

@dkonomianalyse 2024

3238 Nannestad
Versjon 16.10.2025

'?"”z Kommuneindeksen
2025

3238 Nannestad




@ Felles situasjonsforstaelse

Region Indeks kostnad Rang
kostnad
F S
1120 Klepp 1,38
3238 Nannestad 1,37
3220 Enebakk 1,35
3224 Reelingen 1,35
3212 Nesodden 1,33
1119 Ha 1,30
3228 Nes 1,29
3909 Larvik 1523
3222 Lerenskog 1,25
3236 Jevnaker 1,22
3226 Aurskog-Heland 1.2
3901 Horten 1,20
3242 Hurdal 1,20
3412 Leten 1,19
1532 Giske 1,18
1525 Stranda 1,16
3209 Ullensaker 1,16
3216 Vestby 1,15
3907 Sandefjord 1,15
3205 Lillestrem 115
3207 Nordre Follo 1.1
3218 As 1,10
4204 Kristiansand 1,09
3301 Drammen 1,09
4211 Gjerstad 1,09
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Del 3 — Hvordan bruke KOSTRA?

Kostnadsindeksen - topp 25

Region Indeks kostnad Rang Rang Rang
kostnad kostnad i kostnad i
fior forfjor

3238 Nannestad 1.38 1 1 1
1120 Klepp 1,38 2 3 6
3220 Enebakk 1.35 3 2 5
3224 Raelingen 1,35 4 7 18
3212 Nesodden 1,33 5 6 14
1119 Ha 1,30 6 5 3
3228 Nes 1.29 7 9 10
3908 Larvik 1,29 8 15 9
3222 Lerenskog 1,25 9 4 12
3236 Jevnaker 1.22 10 16 15
3226 Aurskog-Heland 1.21 1 24 16
3901 Horten 1,20 12 13 36
3242 Hurdal 1,20 13 27 41
3412 Leten 1,19 14 59 71
1532 Giske 118 15 26 39
1525 Stranda 1,16 16 65 a7
3208 Ullensaker 1,16 17 25 8
3216 Vestby 1,15 18 21 21
3907 Sandefiord 1,15 19 18 34
3205 Lillestram 1,15 20 12 13
3207 Nordre Follo 1,41 21 14 23
3218 As 1,10 22 23 28
4204 Kristiansand 1,09 23 8 44
3301 Drammen 1,09 24 22 30
4211 Gjerstad 1,09 25 40 79

Kilde: Agenda Kaupang 2025



@ Felles situasjonsforstaelse

Innsparingspotensial sammenliknet med kommunene i utvalget

Tjeneste 1120 1121 Time 3212 Nesodden 3224 3907 3909 Larvik Gruppe 07
Klepp Ralingen  Sandefjord

Administrasjon | 23mill. 24 mill. 9 mill. Amil. A7 mill. 19 mill. 0 mill.
Barnehage -2 mill. =12 mill. =22 mill. -4 mill. =20 mill. =10 mill. -24 mill.
Barnevern 19 mill. 6 mill. 15 mill. 23 mill. 29 mill. 21 mill. 13 mill.
Bolig | 6 mill. 9 mill. -4 mill. 13 mill. 5 mill. 7 mill. 6 mill.
Brann 4 mill. 4 mill. 3 mill. 0 mill. 4 mill. 1 mill. -1 mill.
Grunnskole ] -30 mill. -26 mill. -24 mill. =7 mill. -39 mill. =20 mill. -42 mill.
Helse 7 mill. 10 mill. 2 mill. 6 mill. 14 mill. =1 mill. -2 mill.
Kirke -2 mill. -2 mill. 1 mill. -1 mill. =1 mill. -5 mill. -2 mill.
Kultur 3 mill. =10 mill. 4 mill. 4 mill. 0 mill. -2 mill. -5 mill.
Landbruk 1 mill. 1 mill. 0 mill. -7 mill. 1 mill. 1 mill. 0 mill.
Park og 0 mill. =10 mill. 14 mill. 0 mill. 2 mill. -4 mill. -7 mill.
samferdsel .

Plan - forvaltning | 0 mill. 4 mill. -6 mill. -2 mill. 3 mill. 0 mill. -1 mill.
Pleie og omsorg -14 mill. -59 mill. -2 mill. -26 mill. -57 mill. =20 mill. -43 mill.
Sosial ~Lmil|. -2 mill. -19 mill. 1 ml]. -18 mill. -20 mill. -26 mill.
Totalt | -9 mill. -84 mill. =29 mill. -3 mill. -61 mill. -33 mill.

=135 mill. I

Del 3 — Hvordan bruke KOSTRA?

TEGNING: EGIL NYHUS



Tjeneste
®Pleie og omsorg

® Grunnskole
 Barnehage
® Administrasjon
Helse
@®Barnevern
Sosial
@ Kultur
® Park og samferdsel
Brann
@ Plan - forvaltning
® Bolig
© Kirke
Landbruk
® Neering

Del 3 — Hvordan bruke KOSTRA?

W Felles situasjonsforstaelse

Fordeling av utgifter til tjenester

16,6 mill. (1,4%)
38,8 mill. (3,4%)

40,3 mill. (3,5%)

302,2 mill. (26,2%)
58,6 mill. (5,1%)

69,8 mill. (6,0%)

93,3 mill. (8,1%)

280,6 mill. (24,3%)
197,4 mill. (17,1%)

Kilde: Agenda Kaupang 2025



@ Felles situasjonsforstaelse

Del 3 — Hvordan bruke KOSTRA?

3238 Nannestad rangeres som nummer 52 i Kommuneindeksen 2025

Utvikling siste tre ar

Finansielle ngkkeltall siste tre ar

Region 2022 2023 2024
3238 Nannestad
ns 0.16 -0.11 -0.39
Disposisjonsfond i prosent 2461 % 2420% 18,97 f/;J
E;u;m;!mt 3,69 % U.20 % -2.63 %
Netto lanegjeld i prosent 99,59% 111,68 108,85 %

%

Region 2022 2023 2024
FN
3238 Nannestad

Rang kommuneindeks 13 35 52

Rang kvalitet 181 279 152

Rang kostnad alle tienester 2 1 2

Rang finans 113 182 249 |

Rang effektivitet 2. 10 6

Kommuneindeks 0,58 0,39 0,35

Indeks kvalitet 0,02 -0,13 0,06

Indeks kostnad alle tjenester | 1,54 1,41 1,37

Indeks finans 0,16 -0,11 -0,39

Indeks effektivitet 0,78 0,64 0,71
Rang i ssmmenlikningskommunene
Region Rang Rang Rang Rang Rang

kommune kvalitet kostnad finans effektivitet
indeks

-~
1120 Klepp 4 46 1 71 1
1121 Time 27 3 27 177 2
3209 Ullensaker 121 163 17 300 29
3212 Nesodden 12 95 SIN125 5
3224 Reelingen 98 109 4 315 3
3228 Nes 17 250 7 98 26
3238 Nannestad 52 152 2 249 6
3907 Sandefjord 1 107 19 39 23
3909 Larvik 15 68 8 134 )
Gruppe 07 117 115 74 224 73

Effektivitetsindeks
3238 Nannestad

Hvor vi kan leere av andre

Barnehage
Grunnskole

Barnevern -0,03

PLO

Helse

Sosial

Kultur
Administrasjon
Plan

Brann
Samferdsel
Bolig

Alle tjenester

0,0

0,02

0,40

0,30

iHvordan Norges mest effektive kommune ser ut

0,71

0,71

0,82

0,55

0,66

1,0

Kilde

Agenda Kaupang 2025



Del 3 — Hvordan bruke KOSTRA?

@ Felles situasjonsforstaelse

Ikke lovpalagte oppgaver kan pavirke de lovpalagte

Framsikt

Prioritet 1
Foreslatte kutt og nye tiltak

Prioritet 2
Kan prioriteres inn i stede for eller
prioritet 1

Prioritet 3
Ikke anbefalte tiltak Utfordrer forsvarlighet
0g gjennomfgring av drift

Ikke loy

Kilde: Budsjett 26 & HP 26-29
Foto: ChatGPT



Kapittel 10 | PLEIE OG OMSORG Del 3 — Hvordan bruke KOSTRA?

Netto driftsutgifter Netto driftsutgifter per innbygger
Ar @2022 @2023 2024

302,2 mill.

30 000
Netto driftsutgifter
per innbygger 20000
22 067 3
10 000
Beregnet
utgiftsbehov o
83 0 0/ 1120 1121 3212 3224 3238 3907 3909 Gruppe
’ 0 Klepp Time Neso... Rzlin... Nann... Sand... Larvik 07
Region 234 Aktiviserings- 253 Helse- og 256 257 258 261 Totalt
og omsorgstjenes @yeblikkelig Hjemmetjenes Hjemmetjene Institusjons
servicetjenester ter i institusjon hjelp ter — ster - lokaler
til eldre og degntilbud personellbase ambulerende
personer med knyttet til virksomhet
funksjonsnedsett bofellesskap/s mv.
elser mv. amlokaliserte
omsorgsbolig
" er
1120 Klepp -8 mill. -7 mill. 1 mill. -27 mill. 26 mill. 1 mill. -14 mill.
1121 Time -12 mill. -45 mill. 1 mill. -34 mill. 30 mill. 1 mill.  -59 mill.
3212 Nesodden -6 mill. -19 mill. -1 mill. -14 mill. 42 mill. S mil. -2 mill.
3224 Ralingen -7 mill. =11 mill. 3 mill. -43 mill. 37 mill. -6 mill. -26 mill.
3907 Sandefjord -13 mill. -22 mill. 2 mill. -54 mill. 35 mill. -4 mill.  -57 mill.
3909 Larvik -6 mill. -43 mill. 4 mill. -2 mill. 33 mill. -6 mill.  -20 mill.

Gruppe 07 -6 mill. -21 mill. 2 mill. -46 mill. 32 mill. S mill. -43 mill.



Kommunen er nummer

22

Del 3 — Hvordan bruke KOSTRA?

Pleie og omsorg: mer effektiv enn gjennomsnittet

Utvikling

@ Indeks kvalitet @ Indeks kostnad @ Indeks effektivitet

Effektivitet

3238 Nannestad @Gruppe 07

Indeks kvalitet —iﬁiil 1 0,29
Indeks kostnad | ——— [ 50
Indeks effektivite! | U,41

0,0 0,5

1 0,71

1,12

2 46 .
1.5
; 09 07 -‘I,I
03
0,1
0 : —
0,0
2022 2023 2024
Kostnad per innbygger
G " . 647
234 Aktiviserings- og servicetjenester til el. .. - 1038
: se e o | 6131
253 Helse- og omsorgstjenester i institusjon _ 7496
2586 @yeblikkelig hielp dagntilbud = s
7 2 J r~ b4 I 153
257 Hjemmetjenester — personellbase kny... & 6374
258 Hjemmetjenester — ambulerende virks... _ 6316
i B 767
261 Institusjonslokaler -
1132
0 tusen 5 tusen 10 tu...

» 3238 Nannestad @ Gruppe 07

Kvalitet
Ansatte med fagutdanning
Ansatte med hoyskole -0,5 '
Innbyggere 80+ uten tienester
Innbyggere 80+ i eget hjem
Geriatrisk sykepleier dekning 80+ -0,3
Andel korttid pa sykehjem
Arsverk psykisk helse/rus 0,8 |
Arsverk videreutd psyk/rus -0,5

Andel degn med velferdsteknologi

{ 108

Andel degn digitalt tilsyn 02 B

Andel PLO i bemannet botilbud

Andel HBT i bemannet bolig

l | 1,0

|- 2,0




Budsjett 2026 og Handlingsplan 2026-2029

Presentasjon kommunestyre 04.11.25
sl & /¥

Tvil og tro, ambisjoner og veivalg

Foto: FAB 2025



BRUK AV KOSTRA-
DATA TIL ANALYSER
AV RESSURSBRUK
OG PRODUKSJON

KOMMUNESEKTORENS
ORGANISASJON

HELGA BIRGITTE
AASDALEN

222
22
2222
222

22222
222222

2

22
222
22
2222
222

22222
222222




Bruk av Kostra-data til analyser av ressursbruk og

produksjon

Helga Birgitte Aasdalen, spesialradgiver, KS
2.12.2025

«En selvstendig, effektiv og
KOMMUNESEKTORENS ORGANISASJON nyska pen de komm unes Ek tor»



Kommuneregnskapet

« Kommuneregnskapet-inntekter og utgifter periodiseres etter
anordningsprinsippet til den regnskapsperioden de er kjent

* Periodisering — resultatet korrigerer for netto avsetning til bundne fond

— @remerkede tilskudd som ikke brukes samme aret som det
inntektsf@res

— Gebyrer vann, avlgp og renovasjon

e Viktigst for enkelt kommuner




Bruk av regnskapsdata i Kostra for a vurdere gkonomisk handlingsrom

Indikator for gkonomisk
handlingsrom pé kommuneniVé’ / Andel kommuner med ulik grad av handlingsrom
tre gkonomiske stgrrelser :

* Netto driftsresultat etter netto
bundne fondsavsetninger

* Netto lanegjeld fratrukket °
ubundne investeringsfond | I I I I

* Disposisjonsfond inkludert samlet
merforbruk i driftsregnskapet til
senere inndekning Bl




Ngkkeltall i KOSTRA

Ulike ngkkeltall viser ofte: ressursbruk per

innbygger eller etter ulike aldersgrupper KOSTRA
v Legger da indirekte til grunn: Ressurser odkivitet ——
at sosiopkonomiske karakteristika T i Motiakere
ikke har betydning for ressursbruk, el
eller
Prigritering \ Dekningsgrader
* lik fordeling av mnbygﬁere med ulike
sosiopkonomiske karakteristika LA
mellom kommunene Befolkningskaragzeristika

Innb\{]ggere eller innbyggergrupper er det
som har betydning for ressursbruken




Eksempel pa hvordan Kostra — ngkkeltall brukes av pressen

2 e o

weso
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Dbbelt sa mange'
gar pa sosialhjelp

BEKYMRET: kongsvinger hat ferre innbyggete enn Nes, men har dobbelt 54 mange mottaker
alhjelp. 1 fos kostet de fattigste Kongsvinges oo Sou Ly smoshgriann et v
nen betalte droyt 11 millioner kronet. SIDE40GS

@konomisk sosialhjelp kr. pr innb

25000
20 000

15 000

10 000
5000

0 .
Kongsvinger Nes

Sosialhjelpen
som spriker

Hvorfor skal Kongsvinger kommune bruke 23
millioner kroner til sosialhjelp, dobbelt sd mye som
storebror Nes? Hvorfor varierer arlig sosialhjelpsut-
betaling til den enkelte bruker fra 20.000 kroner i
Viler til 40.000 kroner i Ser-Odal? Hva er arsaken til
at Valer er den eneste glamdalskommunen som har
mindre utgifter til sosialhjelp per innbygger enn
landsgjennomsnittet?

Politikerne bor sitte
igjen med mange
spersmal etter at
Glamdalen offentlig-
gjorde 2013-regnskapet
for utbetalt sosialhjelp
heri distriktet. Det
finnes neppe en enkel
forklaring pa de store
forskjellene fra kom-

Men utslagene er sa
store at fenomenet
absolutt ber underkas-
tes naermere underse-
kelser, Totalt utbetalte

EKST: Okningen i
sialhjelpsutbetalinger er
orm.

Utgiftsbehov sosial
(kjennetegn innbyggere)
1,5
— 1
— 1 05
; 0

Kongsvinger Nes




Indikator som ser pa ressursbruk opp mot utgiftsbehov

v' Formalet er & synliggj@re hvordan kommunen prioriterer sine skatteinntekter
og rammetilskudd (netto driftsutgifter) sasammenliknet med
landsgjennomsnitt korrigert for :

*  kommunenes utgiftsbehov, bruker kostnadsngklene fra
inntektssystemet

* ulikheter i arbeidsgiveravgift og pensjonsutgifter

 antall elever i statlige/private skoler, vertskommunetilskudd PU og
statlig del av barnevernstjenesten i Oslo




Delkostnadsngkkel for pleie og omsorg

Kriterium Vekt 2024 Vekt 2025

Innbyggere 0-66 ar 0,1431 0,2581
Innbyggere 67-79 ér 0,1101 0,1163
Innbyggere 80-89 ar 0,2025 0,1558
Innbyggere 90 ar og over 0,1068 0,1082
Sone 0,0112 0,0090
Nabo 0,0112 0,0090
Gradert basistilskudd 0,0119

Basistilskudd 0,0136
Dgadlighetskriteriet 0,1313 0,1241
Ikke-gifte over 67 ar 0,1313

Aleneboende over 67 ar 0,1464
Psykisk utviklingshemmede 16 ar og over 0,1406 00595
Sum 1,0000 1,0000




Kostnadsngkkelen for pleie og omsorg- ASSS-kommunene

Beregnet utgiftsbehov per innbygger. Landsgjennomsnittet=1

1,05

1,00

0,95 1

0,90 1

0,85
0,80
0,75
0,70
0,65
0,60

0,55

1,012

— 2022
2023
m— 2024

Utgiftsbehov under
landsgjennomsnittet,
men gkt siden 2023

Seerlig utslag for Oslo av
nytt inntektssystem

/s [




Kommunenes utgiftsbehov — eksempel pleie og omsorg

Utgangspunktet er:
Netto driftsutgifter pleie og omsorg | _
per innbygger for hele landet Utgiftsbehov per innbygger
30000

Korrigeres for forhold med 2000
kommunen: 20000
Befolnknlngssammensetnlng mv. —
Pensjon

0 . . 10000
Arbeidsgiveravgift
Vertskommune PU V0

0 |—
o Gjennomsnittlige Korreksjonser Kommunenes utgiftsbehov

Kommunens UtglftSbEhOV -5000 driftsu{'gifter perinngbygger J ’

/s [




Beregning videre- sammenlikne utgiftsbehovet mot faktiske

utgifter

Forholdet mellom utgiftsbehov og .

faktiske utgifter gir ressursbruk i
kommunen sammenliknet med
landsgjennomsnittet

25000

20000

15000

10000

Ressursbruk sammenlignet med landssnittet

- Utgiftsbehov
mmmm Faktiske netto driftsutgifter

Ressursbruksindikatoren mot landsgjennomsnittet

/s [



Sammenlikning av ressursbruk mot
landsgjennomsnittet




Store forskjeller mellom ASSS-kommunene

Pleie og omsorg ("ressursbruk”). Avvik fra korrigert utgiftsbehov Kr per innbygger.

5500  Tromsg har en
4500 ressursbruk pa
2500 nesten 5 500 kroner
2500 mer per innbygger
1500 enn
"so0 | landsgjennomsnittet
-508:
-1 000 =
2000  Drammen ligger
3000 nesten 3 800 kroner
A0 under
R landsgjennomsnittet
&

/s [




Disponibel inntekt varierer ogsa - avgjgrende for muligheten til a

prioritere

e ASSS-kommunene har
i giennomsnitt hgyere
disponibel inntekter
enn
landsgjennomsnittet

* Store variasjoner

Disponibel inntekt. Avvik fra korrigert utgiftsbehov Kr per innbygger.

5000

4000

3000
2 000

1000

0 -
-1 000 +
-2000 +

-3 000 +

4000 -
-5000

-6 000 +

-7 000

-8 000

-9 000

W 2022
| 2023
w2024




ASSS-kommunene prioriterer pleie og omsorg om lag som resten
av landet

o . .
F | g u re n VI Se r O m e n ko m m u n e Pleie og omsorg (”prioritering”). Avvik fra korrigert utgiftsbehov Kr per innbygger.

bruker en hgyere eller lavere -

3800

andel av frie disponible 20
inntekter til pleie og omsorg 20
enn landsgjennomsnittet E
e | snitt bruker ASSS-
kommunene om lag samme 1w
andel av inntektene som | LAV S RV R
landsgjennomsnittet : M i ¢




Hva sier ressursbruksanalysene noe om og hva sier de ikke

Formalet er a synliggjgring hvordan

kommunen prioriterer sin ressursbruk
sammenliknet med andre

e |kke en fasit for hvordan kommunen skal
prioritere sine ressurser til de ulike
tjenestene. Slik fasit finnes ikke

Indikatoren sier ingenting om kvaliteten pa

tjenestene som tilbys

e Produksjonsindeks og effektivitetsanalyser




Produksjonsindeks- tjenesteyting
pleie og omsorg




Modell for sammenligning av tjenesteproduksjonen (tjenesteyting)

Hva forteller produksjonsindeksen
0SS?

— Basert pa Kostra-data

— Indeksen sier noe om nivaet pa
produksjonen i relativt til

stgrrelsen pa malgruppen for
tjgnestenep STHPP Produksjonsindeks

— Nivaet pa tjenestene relativt til
ASSS-snittet




En produksjonsindeks for seks enkelt sektorer

 Barnehage

* Grunnskole

* Barnevern

« Kommunehelse
* Pleie og omsorg
e Sosiale tjenester
Samlet




Vekt i produksjonsindeksen (tjenesteyting)

Vekt pleie og omsorg 2024

_ Tidsbegr oppholddggn 0,048

* Vekten beregnes ut fra fordelingen |, tig oppholddsgn 0,277
av brutto driftsutgifter pa ulike Lege timer 0,020
funksjoner i Kostra Fysiotimer 0,020
Enerom 0,041

Timer prakt bistand 0,346

* Tre indikatorer som utgj@r 78 Timer helsetj i hjemmet 0,156
prosent av indeksen Timer omslgnn 0,031
Timer dagsent 0,049

Timer stgttekontakt 0,013

Sum pl/ oms 1,00




Produksjonsindeksen (tjenesteyting) — pleie og omsorg

Produksjonsindeksen 2024. ASSS- snittet=1

* Tromsg hgyest produksjon
(17,4 prosent over ASSS- g

o 1,20 1,174
snittet)
1,10
1,05 43618
1,00
0,95
0,90

* Mange kommuner naer

0,80

gjennomsnittet

0,70

I Pleie og omsorg

m— ASSS




Troms@ har relativt mange timer helsetjenester i hjemmet
og faerre enn snittet pa langtidsopphold.

Produksjonsindeks Tromsg. ASSS-snitt lik 1

2,9
2,7
2,5
2,3
21
1,9
1,7
1,5
13
1,1

2,155

s Tromse

s
Y
~
i~y

0,9 1§
0,7 =
0,5 9
0,3 49
0,1 o

e ASSS

1. 050
P o o o
1,747
4.479
0,931 95 I 0,948

Tidshegr Langtid Lege Fysio Andel Timer Tlmer Timer  Timer

opphold opphold timer pertimer per ene rom praktbi helse omslgnn dagsent
degn degn  beboer beboer stand tjenester
hjemmet

Timer Sumpl/
stott oms
kontakt




Drammen har relativ hgy produksjon og bruker relativt lite
ressurser

Produksjon, ressursbruk og effektivitet. Relativt til ASSS-snittet
1,30
1,25
1,20
1,15
1,10
1,05
1,00
0,95
0,90
0,85
0,80
0,75
0,70
0,65
0,60

mm Prodindeks
0,941
I Bto drutg

o— \SSS
A Effektivitet

B
N
|
|
L
|
L







