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i- LOVDATA

Instruks om utredning av statlige tiltak (utredningsinstruksen) :

Kapittel 2. Krav til innholdet i beslutningsgrunnlaget

2-1 Minimumskrav til utredning

En utredning skal besvare fglgende spgrsmal:
1. Hva er problemet, og hva vil vi oppna?
2. Hvilke tiltak er relevante?
3. Hvilke prinsipielle spgrsmal reiser tiltakene?
4. Hva er de positive og negative virkningene av tiltakene, hvor varige er de, og hvem blir berart?
5. Hvilket tiltak anbefales, og hvorfor?
6. Hva er forutsetningene for en vellykket gijennomfaring?

Utredningen skal omfatte virkninger for enkeltpersoner, privat og offentlig naeringsvirksomhet, statlig,
fylkeskommunal og kommunal forvaltning og andre bergrte.
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Eksempler pa usikkert
kunnskapsgrunnlag

 Teori

* Dokumentasjon av samvariasjon, men ikke
arsakssammenheng

* Dokumentasjon av arsakssammenheng, men
fra en annen kontekst

* Dokumentasjon av positiv utvikling i et
begrenset utvalg uten sammenligningsgruppe




Systematisk utpraving i eksperimentell design

L/ ] Gir kunnskap om tiltaket faktisk
ﬁ:&a virker, og hvem det virker for

Unngar a bruke ressurser pa noe
A som ikke virker uten at vi noen gang - En laerende
far vite det forvaltning

Reduserer muligheten for at tiltak
som faktisk virker blir reversert ved

neste politiske skifte




Hva er et randomisert forsgk?




Hva er et randomisert forsgk?




Et eksempel......



Realizing the Opportunities
for Co-teaching via Teacher
Professional Development:
Evidence from a Randomized
Controlled Trial
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Andre kontrafaktiske metoder

* Forskjeller-i-forskjeller-metoden
sammenligner endringer i
tiltaksgruppen (forskjell 1) med
endringer i kontrollgruppen (forskjell 2).

* Under forutsetning om at endringene i
de to gruppene ville veert like uten
tiltaket, vil denne metoden identifisere
en arsakssammenheng.

Figur 2. Barnehagedekning 197 2-1985 for barn 3 il & dri
ekspariment- og kontrollkommuner’
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Far- og etter-sammenligning har begrenset verdi

* Giringen informasjon om den
kontrafaktiske tilstanden

* Mye kan ha skjedd samtidig som tiltaket
ble innfagrt, men det kan man ikke
kontrollere for

* Eksempel: evalueringer av
seksarsreformen

Causality



Utfordringer med RCT

Ikke egnet i situasjoner der
* randomisering ikke er mulig
* det kan veere smitteeffekter
* kontrollgruppen vil iverksette kompenserende tiltak

Ofte en utfordring at tiltaksgruppen ikke fglger
tiltaket som foreskrevet

Kan ha begrenset ekstern validitet

Gir ikke ngdvendigvis kunnskap om
mekanismene







Barrierer |: Etiske og juridiske

* | et randomisert forsgk far noen et tiltak
mens andre ikke far det — en villet
forskjellsbehandling

* Det skal veere helt tilfeldig hvem som
far tiltaket

» Dette apner for etiske og juridiske
problemstillinger

All forskjellsbehandling i forvaltningen ma ha en
saklig grunn, veere ngdvendig for & oppna formalet
og ikke veere uforholdsmessig inngripende overfor
den eller de som forskjellsbehandles

Juridiske og etiske problemstillinger
knyttet til innsamling, tilgjengelig-

gjering, deling og bruk av data, samt
bruk av randomiserte forsgk, i kriser

Rapport fra ekspertgruppe nedsatt av Kjernegruppen for et bedre kunnskaps-
andtering av kriser

system for han

30. juni 2022




Vanlig bekymring: Problematisk at ikke alle far
et tiltak som man tror har stor verdi

Dersom
underveisundersgkelser
viser betydelig positiv
verdi, kreves en ny etisk
vurdering av om alle bgr fa
tilbud om tiltaket

Equipose prinsippet: Sa
sant det er usikkert om

tiltaket virker, sa er det
etisk forsvarlig a
giennomfgre forsgket




Barrierer |ll;: Politiske

» Kartlegging viser at selv om de fleste
direktoratene har erfaring med utprgvinger,
er det sveert begrenset i omfang

* | tillegg til etiske og juridiske barrierer, peker
den ogsa pa politiske barrierer:

«Politiske utfordringer inkluderer
beslutningstagernes gnske om a utvise
handlekraft, som ikke gir tid og rom for
grundige effektevalueringer far et

virkemiddel iverksettes i stor skala» (s. 7).

g

Randomiserte og
kvasieksperimentelle studier i
den statlige forvaltningen: en

kartlegging

Folkehelseinstituttet



Mulig a bryte ned politiske
barrierer

* Ny studie tyder pa at velgere er
positive til eksperimentering,

e .... 0g nar politikere leerte at velgere
er positive, ble de selv ogsa mer
positive til eksperimentering
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WHO'S AFRAID OF POLICY EXPERIMENTS?*

Robert Dur, Arjan Non, Paul Prottung and Benedetta Ricci

In many public policy areas, randomised policy experiments can greatly contribute to our knowledge of the
effects of policies and can thus help to improve public policy. However, policy experiments are not very
common. This paper studies whether a lack of appreciation for policy experiments among voters may be
the reason for this. Collecting survey data representative of the Dutch electorate, we find clear evidence
contradicting this view, Voters strongly support policy experimentation and particularly so when they do not
hold a strong opinion about the policy. In a subsequent survey experiment among a selected group of Dutch
politicians, we find that politicians conform their expressed opinion about policy experiments to what we tell
them the actual opinion of voters is.

The effects of public policies are often uncertain. Think, for instance, of a new training program for
the unemployed, an advanced policing strategy to fight crime or an innovative anti-discrimination
policy. Not only ex ante, but also ex post, it is commonly hard to tell what the effects of such
policies are. A randomised policy experiment can be very helpful in these cases. By implementing
a policy for a randomly chosen subset of units only (e.g., a random subset of individuals, regions
or firms), we can observe the counterfactual outcome by looking at the control group units
compare it with the outcome for the treated units, resulting in an unbiased estimate of the effect
of the policy.'

Despite the potential power of policy experiments, they are not yet very common in practice
or at least not as common as they could be. Indeed, as Heffetz and List (2021) noted, ‘governments
around the world still routinely oppose controlled trials of public policies™ (p.1). One possible
reason is that voters do not appreciate policy experiments and, consequently, politicians hesitate
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! For a policy experiment to deliver unbiased and precise effect estimates, c
that the experiment is of sufficient size, that the experimental
outcomes is sufficiently precise and comprehensive and that the outcomes of the units are independent (no contamination)
See, e.g., Glennerster and Takavarasha (2013)

rtain conditions need to be met, including
that the measurement of relevant

iple is representativ




Malet ma veere en leerende forvaltning

9
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Selv nar forvaltningen har et
godt teoretisk og empirisk
grunnlag som tyder pa at et
tiltak vil virke, er det ofte stor
usikkerhet

Da kan en full utrullering bli
dyrt!

- Bruker midler pa tiltak som
ikke virker, men vet det ikke
- Avvikler tiltak som virker
(nye politikere med nye
ideer), men vet det ikke

Behov for en leerende
forvaltning som tester ut
tiltak far de rulleres ut for

fult
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4. Hva er de positive og negative virkningene av tiltakene, hvor varige er de, og hvem blir berart?

7. Kan og bar tiltaket praves ut far en fullskala gijennomfgring?
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